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RESUMO

A historia da democracia no pais esta envolta encamexto de discussoes, lutas, e
guestionamentos que na maioria das situacOes teiniosefeitos que possibiitam o
avanco, o amadurecimento da sociedade, das leiesepdsicionamentos juridicos e
politicos. Este trabalho tem o objetivo de exporfatena sucinta a conquista de direitos
e garantias fundamentais, com a promulgacéo datitOigds Federal e a luta para tornar
os direttos sociais respeitados. Passando pelamsatg do ativismo judicial, que em
alguns momentos chega a ser inttulado de atvidmobem. Lembrando a diisdo e
separagdo dos poderes. Abordando o contexto atwalsg ocasionado pelo novo corona
virus (COVID-19), que trouxe repercussdes negapaa todo o mundo, mais que no
Brasil, além da crise sanitdria, com perda de mthade vidas e diversas pessoas
contaminadas, ainda trouxe a crise politica-icgial. Nesse momento, 0 Supremo
Tribunal Federal e as instituicbes democraticas, rpeio dos seus representantes tem
desempenhado papel fundamental para garantir anprde direitos e garantias dos
cidaddos. Contendo as tentativas de supressaaeatesdsociais, e permitindo o direito
de manifestacdo e de pensamento dos cidadaos.
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ABSTRACT

The history of Braziian democracy is involved incantext of discussions, struggles, and
guestions that, in most cases, have had effedistiable the progress, the maturation of
society, laws, legal and poltical posttions. Tpiper aims to briefy expose the conquest
of fundamental rights and guarantees with the pigation of the Federal Constitution
and the struggle to make social rights respectdaough the emergence of judicial
activism, which at times is even caled good artviand the division and separation of
powers as wel as addressing the current contexthefcrisis caused by the new
coronavirus (COVID-19), which brought negative nepesions for the whole world,
more than in Brazi, in addition to the health isyisvith the loss of thousands of lives and
several contaminated people, it also brought gadinstitutional crisis. At that moment,
the Federal Supreme Court and democratic instigjtichrough their representatives,
have played a fundamental role in guaranteeing ciftker, rights and guarantees of
citizens, by containing attempts to suppress soigals, and allowing citizens the right
to demonstrate and think.

Key words: Democracy; Constituent; Judicial Activism; Higherouts; Constitutional
Guarantees.



1 INTRODUCAO

De acordo com a OEA (2020) a pessoa privada ddbsundade privada e que
esteja sob suas jurisdicdo tem o direito de recghtmento humano, com respeito a
dignidade, diretos fundamentais, a vida, integddapessoal, e suas garantias
fundamentais, como 0 acesso as garantias judisasnciais para proteger seus direitos
e lberdades.

Esse artigo tem o objetivo de fazer um breve estotboe a democracia brasieira,
a promulgacdo da Constituicdo Federal, as fradfidada jovem democracia brasileira,
ativismo judicial, judicial review adentrando nos aspectos politicos, na conqussa d
direitos de garantias individuais ao longo dos &3sada promulgacdo da Constituinte.
Enfatizando o papel desempenhado pelos Tribungerres, em especial o Supremo
Tribunal Federal.

Trata-se de estudo realizado a partir de dadosdole em sites como o da CIDH,
OEA, outros artigos, decisdes das Cortes Superipeescionamentos de juristas como
Lénio Streck, Flavia Piovesan, Gimar Mendes, Rioatewandowski, Celso de Melo,
Georges Abboud, dentre outros.

Diante de todas as dificudades e desafios impostalemocracia no pais, foi
necessaria uma verdadeira luta para salvaguardanter direitos e garantias individuais
do cidaddo. Os chamados “anos de chumbo”, perinpedacgmpreendeu os anos de 1968
a 1974, mostrou a nacdo de forma violenta que uemeoctacia forte s6 pode ser
construida com o fortalecimento das instituicdemateaticas do pais.

A cada lapso temporal acompanha-se o surgimentespécies de “ameacas” a
democracia, ao Estado Constitucional de Direito. ndainicio da década de 1990,
comecou a surgr o chamado atvismo judicial, etojutom ele decisdes que
utrapassavam os limites da lei e desrespeitamirzigo da separacdo dos poderes.
Proporcionando um panorama de completa insegurpmicica (STRECK, 2020).

Chega-se a cogitar a possibiidade de ativismo elm b atvismo do mal, uma
tentativa clara de tentar minimizar a ameaca quEqogr uma das modaldades oferece
a sociedade, tendo em vista que qualquer tipo Mdemat causa consequéncias nefastas
a democracia. Ressaltando que ndo se deve confinggmo com judicializagéao.

A partir do surgimento da pandemia, do novo coramyCOVID-19), todo o
mundo foi pego de surpresa diante das nefastascasé@zidas pelo virus para toda a

sociedade, e principalmente para o direito e p&stado Democratico de Direito.



No Brasil inimeros movimentos que dizem defendsp@edade, a famiia e até
usam o nome de Deus tém sido deflagrados. Deseneadendo apenas uma crise
sanitaria com mihares de vitimas fatais e contoi, instaurou-se uma crise politica
e financeira de grande repercusséo, inclusivenait@nal.

Atualmente vé-se o chefe do poder executivo do qafgpletamente enfraquecido
face as acOes, atitudes e declaracdes irrespanstievaie da crise instaurada no pais. Os
olhos do mundo voltaram-se para o Brasil.

Este artigo tem o objetvo de mostrar que diantetadi® o0 panorama de crise
institucionalzada no Brasi, das ameacas ocasiengmlo novo corona virus, da disputa
entre 0s poderes executivo e legislativo. O judlicilem surgido na figura do Supremo
Tribunal Federal para tentar equalizar a crisatuosinalizada. Assumindo uma postura
de supridor das omissbes dos demais poderes, vaclgarantndo o direito ao
pensamento, a lberdade, e possibiitando o Ivkerocio das manifestacdes aos
movimentos que ameacam o préprio poder judiciéria, figura dos ministros da Suprema
Corte (MELLO, 2020).

2 DEMOCRACIA BRASILEIRA EM CONSTRUCAO
2.1 Necessidade de garantia dos direitos fundame ntaiso @idadéo

E indispensavel uma sociedade lvre, com liberddelepensamento, de reunido,
podendo expor sua vontade, independente de idEdlpgirtidarias. Tais garantias s&o
fundamentais para uma republica livre e justa, bemo necessérias para as tomadas de
decisbes justas e que atendam os verdadeiros sagkecdadao.

Nao se pode tolher a vontade do cidaddo, desdegstaeseja licita, assim como
ndo se pode suprimir os direitos e garantias uidkis constitucionalmente (MELLO,
2020).

O pilar do equilibrio do regime democratico, osnedos trés poderes, composto
por aquele que cria leis, 0 que executa e o0 qua, jdeveriam ser igualmente fortes e
jamais interferir um no outro. O que acontece muiRzes em jovens democracias que
talvez pelo simples fato de ser jovem, é a grameefaréncia de um poder no outro. Fato
gue por diversas vezes ocorre porque um dos poflisaeserte diante de situagcées onde
€ necessario a atuacao ativa do mesmo.

E comum acompanharmos situacdes como essa e que am ambiente de
inseguranca juridica e solidifica a ideia de quando um poder atua entrando na

competéncia do outro acaba por enfraquecer o prégstado Democratico de Direito.



Diante da crise ocasionada pelo novo corona Vvid@MD-19), vé-se que 0s
poderes legislativo e executivo tem se omitido evarshs situagbes que requerem um
posicionamento atvo e equiibrado, deixando aestadle a deriva. Tais omissdes tem
levado ao judicidrio um maior nimero de demandas @uem transformado em uma
espécie de salvador da populacdo e da democraese lonto, ndo se deve confundir
judicializacdo com ativismo judicial, pois s&o iingts completamente diferentes
(STRECK,2020).

Diante desse contexto, o poder judiciario tem sid@mente atacado e criticado,
pois no afa de solucionar demandas que nédo sdoadeompeténcia, acaba “invadindo”
a competéncia de outros poderes, dando aval acadbaativismo judicial. Contudo, faz-
se necessario lembrar que, omissdo ndo lei ndodAingd de omissdo da prestacdo da
jurisdicional.

No entanto, existe o principio da separacdo dogrped o judiciario no contexto
atual termina por ser atvista, e em determinademesv desrespeita continuamente a
divisdo dos poderes, principio basiar da Corgitui Federal (ABBOUD; MENDES,
2019).

A historia recente tem mostrado que determinadt®ese no Brasil se utiizam
do discurso liberal para consecucdo dos seus @sofins. Ndo é nada republicano
acompanhar um ministro/autoridade judicial gravéoue‘grampear” um presidente da
republica, assim como ndo é aceitdvel sob o poeatovigta republcano democratico
acompanhar um presidente da republica e/ou mirsggaoarem a Corte Suprema do pais
na figura dos seus integrantes.

Acompanha-se diariamente o chefe do poder exedaiz&r declaracdes de todo
tipo, demonstrando falta de preparo para conduzinagdo, e consequentemente,
potencializando a crise ja existente.

O contexto histérico da democracia brasieira temrmahstrado que a sociedade
cvil em sua grande maioria ndo se encontra mapara suportar uma grave crise, tal
afrmacédo tem sido corroborada pela postura quensalgetores tém adotado na atual
sttuacéo, de pandemia.

Nesse panorama Vé-se que legislativo e executivo S8 esquivado das suas
responsabiidades passando para o judiciario anadinte todo o peso das decisdes que

envolvem o futuro da nacéo.



2.2 Ativismo Judicial X Judicial Review

Sem dulvidas um dos temas mais polémicos no mundidicgu é o ativismo
judicial. Contudo, ndo podemos confundi-lo com aodanada judicial review, que é a
capacidade do poder judiciério revisar algumas sdesi dos poderes executvo e
legislativo. Podendo ser denominado como contrelecanstitucionalidade (ABBOUD,;
MENDES, 2019).

Lénio Streck, em um dos seus recentes artigos dbstado Democratico de
Direito, denominado “ Uma Ode a Jurisdicdo Comstihal’, discorre de forma clara
sobre sua luta para preservar o grau de autonmndireito, dos que ele denomina de
predadores internos e externos, para que 0s mesawsfacam o direito legislado
naufragar. No texto, ele discorre que:

(...) Epor esse caminho venho trihando dia aldiando pela preservacdo do
grau de autonomia do Direito minimamente neces $ata que os predadores
externos e internos nao facam socobrar o diregisledo, desde que, é claro,
esteja em conformidade com a Constituicdo. Por, issmho insistido nos
seguintes pontos: Direito ndo é moral. Direito @ésociologia. Direito € um
conceito interpretativo e € aquilo que é emanadaspiastituicdes juridicas,
sendo que as questdes a ele relativas encontraes s@riamente, respostas
nas leis, nos principios constitucionais, nos r@geahtos e nos precedentes
gue tenham DNA constitucional, e ndo na vontadwithdal do aplicador. Ou
seja, ele possui, sim, elementos (fortes) decarsede analises socioldgicas,
morais, etc. Sé que estas, depois que o Direitd pssto — nesta nova
perspectiva (paradigma do Estado Democratico dat®jr—, ndo podem vir
a corrigi-lo (...).

A Constituicdo Federal de 1988, foi promulgada legms o chamado anos de
chumbo, a ditadura militar brasileira. E ndo éasbin termos uma Carta Magna defensora
das garantias individuais e coletivas, dos direitbstratos e difusos. Nesse sentido Lénio
Streck, Flavia Piovesan, Gimar Mendes, dentre osugonstitucionalistas defendem o
chamado juiz de garantias. E refutam o inttulaglizr ‘boca da lei’, sem equidade ao
analisar o caso concreto. O juiz que em suas @scisdo aplica principios basicos
insculpidos na Constituicdo Federal (STRECK, 2020).

Ao longo dos tempos acompanha-se 0 surgimentogdia o “juiz ativista”, que
surgiu no inicio da década de 90. A discussdo sabrpiz ativista e o juz de
principios/garantista que tomou conta dos debatd#icps, salas de aulas, entre grupos
de advogados, palestras e até em mesas de bar.

Atualmente j& se vé até o termo “ativismo do beetids utiizado em larga
escala, inclusive, por operadores do direito. Quama verdade ndo existe ativismo do
bem ou do mal, todo ativismo judicial ndo deve \s&D com bons olhos, mesmo que a

decisdo ativista seja no sentido de “favorecerplieagao da lei.



Lénio Streck, no artigo acima declinado, explica:qu

E evidente que nos primeiros anos era necessasonar esse novo
paradigma constitucional e fazer a transicdo deirmmgindrio juridico que
desconhecia o significado de Constituicdo em daeg@ Estado
Constitucional. Lembremos que, no Regime Militareinos a Carta de 1967
determinada pelos militares e, em 1969, o “golpetdedo golpe”, com a EC
n. 1 — outorgada de acordo com o Al-5. Nem seqaeiaha disciplina de
Direito Constitucional na maioria dos cursos juddi. Dai sempre a pergunta
gue fazia emtextos, palestras e salas de aula ofrar o novo comos olhos
do velho? O novo tinha enormes dificuldades de eragmorque o velho
teimava em ndo morrer.

A dificuldade em defender o Estado Constitucioral Direito, a aplicacdo da
Constituicdo, a defesa das instituicdes democsateados Tribunais Superiores, em
especial a Corte Suprema nao tem sido uma tarefa fa

No entanto, cabe ao Tribunal Constitucional fazer awntrole de
constitucionalidade das normas postas e de decgdescontrariem a constituicdo
federal. E fato que deve existr um didlogo insitioal respeitoso e saudavel entre os
poderes, de forma que seja respeitada a previsastitutonal da independéncia e
harmonia que equaliza o sistema de freios e cadosp

Controle de constitucionalidade e revisdo judin@b sdo exatamente sinbnimos
(MENDES, 2015). Ao exercer a revisdo judicial, adgojudicidrio esta controlando as
leis face a Constituicéo.

Em um dos artigos de Georges Abboud e Gimar Mend#slado de: Ativismo
judicial: Notas introdutorias a uma polémica Comteranea. Os autores discorrem sobre
a necessidade de se exercitar o controle de coiostitidade no pais pela Corte

Constitucional, diferenciando-o de ativismo judiciejamos:

De nossa parte, consideramos a atuacdo contraidaggria afirmacao de
direitos fundamentais contra maiorias democratieasrcidas por meio da
judicial review, serem essenciais em uma democrédia frdgil como a
brasileira. Adiante-se, desde ja, que exercer ow mdntrole de
constitucionalidade nao é, por sisé, umato caraedor do ativismo judicial,
jA que nossa propria constituicdo o prevé de nmmepressa e a legislacao
infraconstitucional regulamenta suas minucias.

Nessa perspectiva, ndo podemos confundir o ativjgdioial com algumas
posturas judiciais que, no século XXI, sobre a égid constituicdo de 1988,
sédo perfeitamente legitimas. Destacamos: i) o otmttos atos do legislativo
e judiciario, quando eles se mostrarem contrafasal e/ou materialmente,
ao texto constitucional e as leis: i) a atuacdat@majoritaria do judiciario
para proteger direitos fundamentais contra agresdddestado ou de maiorias
oriundas da propria sociedade civil e iii) atuagéomativa do STF na correcao
da acdo da omisséo legislativa nas hipéteses tocietialmente autorizadas,
e.g.., mandado de injuncgéo.

N&o se pode esquecer que a democracia brasimia $@ encontra em formacéo,

sendo notadamente fragil. Essa afrmacao é fackdeomprovada por meio dos recentes



fatos pelos quais a democracia do pais tem atel@s€om a pandemia, o chamado
COVID-19, uma verdadeira crise mundial se instawoutodo o mundo. Contudo, no
Brasil além da crise sanitaria, temos um agravastea crise institucional, de principios,
econdmica, um verdadeiro “desgoverno”.

Recentemente temos acompanhado manifestacdesdaoo tpais, onde vé-se que
uma parcela da populacdo e autoridades a reiindicsolta do Al-5, com o fechamento
do Congresso Nacional, dos Tribunais Superioresie@rdos Advogados do Brasil,
dentre outras instituicbes que sdo os alcercegsiado Democratico de Direito. Além
da criacdo e aprovacdo de leis e medidas progsque suprimem direitos sociais dos
trabalhadores.

Fatos que sO corroboram com a afrmacdo de queap&oas a democracia
brasieira é fragl, mas, principalmente, o cidad@o tem maturidade politica e ainda é
utizado como massa de manobra para atacar sépsiogr direitos. Direitos estes que
foram conquistados por meio de grandes lutas, cummeras perdas, inclusive e
principalmente de vidas.

A historia recente mostra que em momentos de &ntial € comum surgirem
movimentos tido como populistas, mas que na verdadea enfraquecer o Estado
Democratico de Direito. Os direitos sociais dosdl@adores, conquistados por meio de
lutas, os direitos das mulheres e das minorias.

Flavia Piovesan (2006) esclarece que:

O direito ao desenvolvimento demanda trés dimensd&sneiro, o
componente democratico; a importancia da partiéipaga formulacdo de
politicas publicas com transparéncia, accountgbit democratizacao.
Segundo, a protecdo as necessidades béasicas ida pstial, e, terceiro, a
adocdo de programas e politicas nacionais como émanta cooperacao
internacional.

E indispensavel para a construcdo de uma sociedmdiira, com direitos e
garantias individuais e coletvas bem delmitadag cpeja assegurada as instituicbes
democraticas do pais a autonomia e independérgsan @omo, os representantes do
povo respeitem os direitos sociais jA conquistaglagje 0s mesmos ndo sejam suprimidos
nos primeiros cinco minutos de crise.

O Brasil tem em suas raizes uma origem aristoaratural, conservadora e que
de certa forma tem sido determinante para o sumgimge grupos que buscam uma
espécie de “supremacia ética e moral’. Sendo e @encionada supremacia acaba por

enfraquecer principios de garantias constitucio j@isonquistados.



3 O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: GUARDIAO DA

3.1

CONSTITUICAO FEDERAL
Precedentes histdricos

Nesses momentos de turbuléncia, o papel desempepledml Supremo Tribunal

Federal, enquanto guardido da Carta Politica tdm fsndamental na defesa do Estado

Democratico de Direito, das liberdades individuas coletvas. A Carta Magha

estabeleceu em seu artigo 102, a competéncia da. Cor

Enquanto guardido da Constituicdo, 0 Supremo tedewer de zelar para que

democracia e lberdades do cidaddo sejam mantpasipalmente em momentos

nebulosos como o0 que estamos a vivenciar. Nesdielosea Corte tem decidido na

maioria dos casos, conforme demonstra-se pelateec®tisdo do Ministro Celso de
Mello, na PET n.° 8830 MC / DF, onde o lider dotiBardos Trabalhadores requereu que

fosse proibida manifestacdo marcada para o dia5@®R0, pelo denominado grupo:

“Deus acima de tudo, Brasil acima de todos”.

Na decisdo o Ministro Celso de Mello pontou que:

O acolhimentode tal postulagddesrespeitaria duasdas mais importantes
liberdades publicasaliberdade de express@&a liberdade de reunide que

as declaracbes constitucionais de direéas convencdes internacionais —
comoa Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa Huanghrtigos XIX

e XX), a Convencdo Americana sobre Direitos Humafss. 13 e 15 0
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polite@rtigos 19 e 21) tém
consagradono curso de um longo processo de desenvolvimentde
afirmacdo histérica dos direitos fundamentéisilarizados pela pessoa
humana.

E importante enfatizar, tal como tive o ensejo de assinalacomo Promotor
de Justica no Estado de Sdo Palm estudsobre ‘O Direito Constitucional
de Reuniad (RITISP, vol. 54/19-23, 1978, Lex Editora), que a liberdatk
reunidotraduz meio vocacionadoao exercicio do direito a livre expressao das
ideias, configurando, por isso mesmo um precioso instrumento de
concretizacdo da liberdade de manifestacdo do pemrga,nela incluido o
insuprimivel direito de protestar

Impde-se desse modeao Estadg em uma sociedade estruturasiab a égide
de um regime democraticeo, dever de respeitara liberdade de reunidalg
gue sdo manifesta¢gBes expressivascomicio, o desfile, a procisséo, carreata,
a marchae a passeata)yjue constitui prerrogativa essencial dos cidadaos,
normalmente temida pelos regimes despéticos ou ditatoriagie nédo
hesitamem golpea-lapara asfixiar, desde logpo direito de protesto, de
criticae de discordancidaqueles que se opdedpratica autoritaria do poder.
Guardam impressionante atualidades palawas que RUY BARBOSA,
amparadopor decisdo desta Suprema Copeferiu, em 12 de abril de 1919,
no Teatro Politeama, em Salvaddurante campanha presidencial por ele
disputadaem conferénciacuja realizaca®s6 se tornou possiveim virtude

de “habeas corpusque o Supremo Tribunal Federal lhe conced@re
4.781/BA, Rel. Min. EDMUNDO LINS),tanto em seu favorquanto em
beneficiode seus correligionarigsassegurando-lheso pleno exerciciada
iberdade de reunid® do direito a livre manifestagdo do pensamento,
indevidamente cerceadg®r autoridades estaduaigse buscavam impedir
que o grande politico, jurisconsulto e Advogadosheao diwlgassea sua



mensagene transmitisseas suas ideias ao povo daquele Estamm o
objetivo de conquistar seguidoresle conseguir adesdes emprol de sua causa,
valendo reproduzir, no pontg a seguinte passagem daquele
pronunciamento:

“Venho, senhores, de Minagenhode S. Paulo (...)De S. Pauloe Minas,
onde pude exercemesassombradamentes direitos constitucionaisas
liberdadesnecessarias de reunido e palavrianquias elementaresda
civilizacdo em tdda a cristandadBe Minas e S. Paulo,cujos governos
contrariosambos a minha candidatunagnhum obstaculo suscitaraao uso
dessas faculdades essenciaitddas as democracias tddosos regimens de
moralidade e responsabilidade:antes abriram em volta dos comicios
popularesem tdérnoda tribuna publicaum circulo de seguranca e respejto
em que as nossas convicgdes se sentiam confiadagune direitos e 0S N0Ss0s
coragOes orgulhosos do seu pais.

DeS. Pauloe Minas, em suma, onde o respeito da autoridade ampe a
consideragdo do povo para coma autoridade, apreseam o espetaculo da
dignidade de uma nacéo obediente as suas leis ergasla pela soberania.
Venho désses dois grandes Estagmsra uma visita a este outro ndo menor
do que élesa sua histéria, nas virtudes civicas dos seus taalbés, nos
costumes da sua vida sociaknhg tambéma conviteda sua populacace,
com que diversidadeom que contrasteom que antitese me encontrdqui
venho dar com o direito constitucional de reunidospensoPor quen? Por
uma autoridade policialCom que direit@ Com o direito da for¢caA que
pretextd? Sob o pretexto de que a oposicdo esta em revsttag de que,
contra o govérno, o elemento armado e o Tesourmi@stdo em rebeldia os
inermes, as massas desorganizadas e as classesrcadsras.

Banido venho encontrarpois,o direito de reunido, ditatorialmente banido
Mas, a0 mesmo tempw@enho encontrar ameacad@aambém soberanamente,
de proscricdo a palavrao é6rgdo do pensamentm instrumento de
comunicacaalo individuo como povo, do cidadao com a patreacdndidato
com o eleitorado.

Ameacada comd? Com a resolucdp de que estamos intimados pelo
situacionismo da terragom a resolugdpque, em tom de guerra abertas
comunicaramos nossos adversariode intervirem tddas as nossas reunides
de propaganda eleitorabpondo-s& nossa linguagem (...).

Mas, senhoresps comicios populare®s ‘meeting§ as assembléias livres
dos cidad@osas pracasnos teatros, nos grandes recintodp sédo invento
brasileiro, muito menos desta época (.Sfo usos tradicionaislas na¢des
anglo-sax6nicasg das outraiacgdes livresTiveram modernamentey sua
origemnas llhas Britanicas, e nos Estados Unidosssa procedéncié que
os recebemofRecebemo-losais quais eramCom éles cursamos a nossa
pratica do direito de reunidoCom éles debaixo do regimen passado,
associamos a colaboracdo publica reforma eleitoral,apostolamos e
conseguimosa extingado do cativeirdCom elesneste regimemao pouco
temos alcancad@ara cultura civica do povo. (...).

(...) O direito de reunido ndo se pronuncia sendo congaedo acérca de
cada opinido o publico dos seus adeptos

A liberdade da palavra ndo se patentegendo juntandem térno de cada
tribuna os que bebem as suas convic¢gfes na mesma &ssteciamos seus
servicos no mesmo campay arbitrio, deixado a todosemrestricédo, de
congregar cada qual os seus correligionaria® juntar cada qualos seus
comiciosde levantar cada qual seu apélo, no lugar da sua conveniéncia, na
ocasido da sua escolha, nas condi¢cdes do seu agrads separadamente,
mas distintamente, mas desafrontadamente, cada seu talante, na cidade,
na rua, no recinto, que eleger, sem se encontrasem,se tocarem; porque o
contacto, o encontro, a mistura, acabariam, neceasdente, em atrito, em
invasado, em cadggrifei)
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A decisdo acima € uma espécie de ode ao direiteewgio e de manifestacao.
Em tempos de ataques aos pilares da democracigrani Corte tem mostrado que 0s
principios do Estado Democratico de Direito preuiser preservados, independente da
opinido da populacdo, se fortalecendo internamentepnsequentemente tem fortalecido
os direitos e garantias individuais e coletivosca@tadao e por via oblquoa, a democracia.

Conforme mencionado alhures, a conquista da deomcra pais € muito
recente, e veio apés o término dos chamados “amaduimbo”, periodo trdgico que nos
traz lembrancas carregadas de tristeza.

O historico HC n.° 4.781 BA, de Relatoria do MigisEdmundo Lins concedeu
a Ordem para que Ruy Barbosa em conjunto com aquple o acompanhavam
realizassem suas reunibes, comicios, bem como estasfem seu pensamento em
gualguer meio ou local, respeitadas as exigén@aleidNao cabendo a policia o direito
de localizé-los, ou impedilos (MELLO, 2020).

A crise institucional e ideologica que o mundo t@navessado, cumulada com a
pandemia, 0 novo corona virus (COVID-19), tem feiton que a o Estado Democratico
e os Tribunais Superiores, assim como seus mersejas diuturnamente atacados por
agueles que ndo suportam ideias diferentes, e epejath o retorno dos tempos sombrios.

Tem-se acompanhado no pais o crescimento de uro gug se autodenomina
de “defensores da lei, da moral e dos bons costumapie usam a imagem da bandeira
brasieira para atacar a democracia e o EstadotitDonsial de Direito.

Recentemente algumas manifestacdes pelo pais fbedmgradas, no sentido de
requerer o retorno do Al-5, a instituicdo da ditadmiitar e o fechamento do congresso
brasieiro e dos Tribunais Superiores.

Atagques constantes ao STF a quem foi confiada saonigle garantidor das
iberdades, guardido da Constituicdo e que ao latmcua histéria tem garantido aos
cidaddos brasieiros o direito ao exercicio dass sgarantias individuais e coletivas,
conforme disposto na Lei Fundamental.

Nesse contexto, merece destaque a decisdo dordRisardo Lewandowski, na
ADI 1.969/DF, decisdo esta que foi acompanhada pelriandos ministros da Corte.
Onde também foi discutida a lberdade de reunidte enanifestacdo publica, quando do
jugamento da inconstitucionalidade do Decreto 28/99 do Distrito Federal. Restou
mais uma vez claro que, os direitos e garantiasidodis e coletivos do cidadao

conquistados e garantidos pela Carta Republicavendser mantidos seja qual o for o
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contexto politico-social ou crise instaurada ncs,padb pena de estarmos na iminéncia

do retorno de um periodo sombrio, onde os diretogidaddo ndo sdo respeitados.

A seguir transcreve-se a ementa da ADI N.° 1.969/DF

“ACAO  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO
20.098/99, DO DISTRITO FEDERAL. LIBERDADE DE REUN@M E DE
MANIFESTACAO PUBLICA. LIMITACOES. OFENSA AO ART. 5° XV,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. I. A liberdade de reuni@de associagdo
para fins licitos constitui uma das mais importantenquistas da civilizacao,
enquanto fundamento das modernas democraciascasliti. A restricdo ao
direito de reunido estabelecida pelo Decreto tB$t20.098/99, a toda
evidéncia, mostra-se inadequada, desnecessariapopercional quando
confrontada com a vontade da Constituicdo (Wilke\arfassung). lll. Agéao
direta julgada procedente para declarar a incarcitihalidade do Decreto
distrital 20.098/99.” ADI 1.969/DF, Rel. Min. RICAROD LEWANDOWSKI.

Em seu voto o Ministro Ricardo Lewandowski, citaecho de parte do

pronunciamento do Ministro SepuUlveda Pertence, aca&pem que tinha concedido a

iminar:

dai a rombuda inconstitucionaldade que n&o terdronénia de proclamar
logo neste juizo preliminar, de um decreto na Giddtbderna (Brasilia) e
numa das cidades de maiores espac¢os urbanos dmjmeord vistas a uma
praca projetada na esperanca de que umdia o pevdheesse, a reunido fosse
permitida, desde que, porém, silenciosa.

Além do trecho da decisdo liminar do decano daeCatMinistro Lewandowski

citou trechos das doutrinas dos Ministros Celsddl® e Gimar Mendes, sobre o direito

constitucional de reunido. A seguir transcritas:

Para o Ministro Celso de Mello, sobre o direito €titacional de reunido, na
gual ensina: “a) O direito de reunido constituufdade constitucionalmente
assegurada a todos os brasileiros e estrangesidendes no Pais; b) os
agentes publicos ndo podem, sob pena de respddadbilcriminal, intervir,
restringir, cercear ou dissolver reunido pacifioam armas, convocada para
fimlicito; c) o estado temo dever de assegurariadividuos o livre exercicio
do direito de reunido, protegendo-os, inclusivent aqueles que séo
contrarios a assembleia; d) o exercicio do dirdigoreunido independe e
prescinde de licenca da autoridade policial; e)tarieréncia do estado nas
reunides legitimamente convocadas é excepcionskingindo-se, em casos
particularissimos, a prévia comunicacdo do ato tormade do local da
assembleia; h) o direito de reunido, permitindo rotgsto, a critica e a
manifestagéo de ideias e pensamento, constituiimetto de liberdade dentro
do estado moderno” (Grifos nossos).

Ao citar a doutrina de Gimar Mendes, o relatomrsit

os principios da razoabilidade e proporcionaldadeponderou que “a
legitimidade de medida restritiva a direitos fundatais "ha de ser aferida no
contexto de wuma relagdo meio-fim, devendo ser piolada a
inconstitucionalidade que contenha limitacdes imadelas, desnecessarias ou
desproporcionais, nao razoaveis” (Grifos nossos).

O Supremo Tribunal Federal tem sido convocado pal&ionar os mais diversos

problemas, tanto na correcdo dos erros praticagdsss mlemais tribunais, quanto em



12

situacbes onde os demais poderes sdo omissossittisE@A0 tem permitido com que a
Corte decida e estas decisGes por vezes refletdtcapente. O Tribunal Supremo
resoive a questdo, mas sofre ataques de toda ardeoaba “sangrando” e sofrendo
ataques de todos os tipos.

A Corte tem um histérico de decisdes como as desacima que revela a defesa
dos direitos fundamentais, como os de reunido,fastagao, lberdade de pensamento,
dentre outros. E ndo poderia ser diferente, po@Soastituicdo Federal possui em seu
corpo inimeros principios que protegem a pessoarayna exemplo o préprio Principio
da dignidade da pessoa humana.

Ademais, o Tribunal acompanha as declaractes tooimstais de direitos, bem
como as convengdes internacionais. A Declaracdoetdal dos Diretos da Pessoa
Humana em seus artiggd@X e XX, e a Convencdo Americana sobre DireitosmEOos,
estabelece em seus artigos 13 e 15, cumulando+4seoc®acto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, artigos 19 e 21, comsagdurante longo periodo a afrmacao
de direitos e garantias fundamentais que saorithd®s na figura da pessoa humana
(MELLO, 2020).

No contexto atual a Corte tem mantido em suasdeia preservacdo dos direitos
e garantias fundamentais, sendo garantista na egramoria das suas decises. Tao
garantista que em alguns casos ignora a divisgmoderes e decide como garantidor dos
direitos do cidaddo e da supremacia da Lei fund@adh essencial que seja garantido
ao cidadao o direito de discordar, de emiir syzisioes, o debate politico é essencial no
sentido de criar ideias que possam fortalecer amgia os pilares do estado democratico
de direito (MELLO, 2020).

A diversidade de pensamentos, padrbes, pensamentganides possibiitam as
lberdades e direitos fundamentais. E estes deeerdefendidos pela Suprema Corte do
pais.

Mesmo sangrando, sofrendo ataques dos mais varadosrte ndo pode se acuar
ao decidir sobre situacdes que envolvem direitasantjas e liberdades do cidadéo,
principalmente diante da grave crise sanitaria,atn@conémica e politica pela qual o
pais atravessa.

4 CONSIDERAC@ES FINAIS

No decorrer das pesquisas para realzacdo do &tigoevidente que houve uma
evolugdo da consciéncia politca do cidaddo brasi®esde a ditadura miltar brasikeira,
guando o pais foi tomado pelos miitares que quemapor o poder das armas, da
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mordaca, da violéncia, e ndo do livre exerciciad@ddogo, a liberdade de pensamento, de
expressao, de reunido e de manifestacdo. Grangessnoomo Ruy Barbosa, Ulisses
Guimardes, Ademar Baleeiro, dentre outros fortedeneo coro em defesa de uma nacao
justa e garantidora das liberdades.

Se retornarmos as bases histéricas e ao conteddoopstituinte, chegaremos nos
anos em gue o grito do povo ecoava pelas ruas eede modo era transmitido pelo
proprio Ulisses Guimardes, que se tornou uma espiécporta-voz das eleicbes diretas.

Durante esses mais de 30 anos de constituicdo afederias foram as
turbuléncias e ataques pelas quais o pais foi sdoméleorias novas, posicbes mais
duras da doutrina e da legislacdo. Juizes legislandrnando-se super-herdis no
imaginario das massas, sendo totalmente ativistal#/idindo a opinido da populacédo
sobre pontos onde o que deve prevalecer € o egustdireitos e garantias do cidadao.

O ativismo judicial tornou-se uma das maiores piosnno meio juridico, e em
algumas situacbes chega-se a ser inttulado deistiadi do bem”. Ainda existem
sttuacoes em que operadores do direito confundeismat judicial comjudicial review
Institutos que ndo devem ser confundidos, poistimollé necessario pelo fato de a
democracia brasileira ser jovem e fragi, além €le recessario a realizacdo do controle
de constitucionalidade.

Atualmente, a histéria ndo tem sido diferente. Becinstaurada no pais trouxe a
baila inimeras discussdes sobre eleicOes, direitgmrantias fundamentais, legislacdo e
decisbes das mais variadas e para todos 0s gostos.

N&o restam duvidas de que democracia, constituigieral e instituicoes
democraticas fortalecidas s@o necessarias quandgaisnesta passando por seus piores
momentos.

A omissdo constitucional ndo pode gerar a ausé@acidecisdes. Se o judiciario é
chamado a decidir sobre tema que ja deveria terrgdmatizado pelo poder legislativo,
e ele ndo o fez, é necessario que os tribunaisngior de seus integrantes o facam. O que
ndo se deve admitir € que o cidadao fique a denvama embarcacdo onde quem deveria
estar comandando esti preocupado com favorecireegmtotecdo de pessoas proximas e
em fazer politica.

A Suprema Corte deve manter preservada sua histdgeanto guardid da Carta
Magna, pois assim atuando estara se fortalecemuoho,cbmo fortalecera a figura dos seus

integrantes.
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Quando discorremos sobre a Constituinte de 198&riegdo de direitos e
garantias, a instituicdo de principios e garam@s o cidaddo, ndo podemos esquecer da
criacdo do Superior Tribunal de Justica, tambémmatla de Tribunal da Cidadania,
Corte responsavel pela defesa dos direitos do &idaé indispensavel para o pelo
desenvolvimento do Estado Democratico de Direito.
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